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Azienda incolpevole
per la caduta
su pavimento bagnato

LAVORO

Sufficiente che lattivita
di pulizia sia stata
adeguatamente segnalata

Giampiero Falasca

Un lavoratore che cadesul pavi-
mentobagnato, dopoaverigno-
rato un segnale di pericolo, non
puoaddebitare al datore di lavo-
ro la responsabilita dell'infortu-
nio subito: I'azienda risponde,
infatti, per i danni al personale
solo quando viola, in concreto,
una regola fissata danorme spe-
cifiche o, comunque, suggerita
dalla tecnica.

Questo il principio affermato
dalla sentenza 14066/2019 pub-
blicataieridalla Corte di cassa-
zione, al termine di un conten-
zioso avviatoda una dipendente
che,ignorandoil segnale di pe-
ricolo apposto dal datore di la-
voro, ha camminato su un pavi-
mento bagnato (dove erano in
corso delle pulizie), e scivolata e
hariportatouna frattura. Dopo
essere stata risarcita dall'Inail
ha chiamato in giudizio il datore
dilavoro per ottenere il risarci-
mento del danno differenziale.

Nel corso del giudizio di ap-
pello, I'azienda ¢ stata ricono-
sciuta responsabile per non aver
adottato tutte le misure organiz-

zare adeguate a prevenire I'in-
fortunio; in particolare, secondo
i giudici di merito, avrebbe dovu-
toorganizzareiservizidi pulizia
(svoltidaun’impresa appaltatri-
ceesterna) fuori dall’orariodila-
voro e quindi non avevacompiu-
to ogni sforzo necessario perevi-
tare interferenze con l'attivita la-
vorativa ordinaria.

La Corte di cassazione hari-
gettato questainterpretazione,
partendo da un concetto troppo
spesso dimenticato: I'articolo
2087 del codicecivile, che regola
la responsabilita del datore di
lavoro in materia di sicurezza,
non configura un'ipotesi di re-
sponsabilita oggettiva. La Corte
ribadisce anche un tempera-
mento importante ditale princi-
pio: il datore di lavoro non puo
limitarsi ad applicare le regole
d’esperienza e le tecniche esi-
stenti, ma deve ingegnarsi per
adottare tutte le cautele idonee
apreservare I'integrita psicofi-
sica del dipendente.

Sulla base di questi concetti,
prosegue la Corte, il datore di
lavoro € responsabile per un
danno solo quando l'evento e
dovuto a una sua colpa. Ele-
mento che puo consistere nella
violazione di regole di compor-
tamento fissate da norme speci-
fiche o, comunque, nella man-
cataadozione di cautele sugge-
rite dalla tecnica.

Nel caso della dipendente
scivolata sul pavimentobagna-
to, laCassazione non haritenu-
to sussistente alcuna colpadel
datore di lavoro, escludendo
che possa essere addebitataal-
I'azienda lasceltadiconsentire
lo svolgimento delle pulizie du-
rante I'orario di lavoro in quan-
to lo stesso era ampiamente se-
gnalato da appositi segnali, e
I'addetto che stavasvolgendoil
servizio aveva segnalato ver-
balmente il pericolo: di fronte
alla libera scelta della dipen-
dentediignorare questiavver-
timenti, il datore di lavoro ri-
sulta immune da qualsiasi re-
sponsabilita.

£ RIPRODUTIONE RISERVATA



